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Forord

Denne rapport redeggr for udviklingen af den it-baserede stavekontrol OrdRet.
Rapporten beskriver projektets livsforlgb, udviklingen af selve programmet og de
overvejelser, der ligger bag de sproglige resurser i stavekontrollen. Her er der
saledes mulighed for at fa at vide, hvordan stavekontrollen sgger efter fejlord, og
hvilke forslag den kommer med. Der er oplysninger om, hvordan programmet
fungerer, og man kan laese om resultaterne af de forskellige afpravninger.
Endelig kan man fa et indblik i, hvad vi har af ideer til en videreudvikling af
programmet.

Mange mennesker har veret involveret i arbejdet bag OrdRet.
Professor Carsten Elbro og lektor, ph.d. Holger Juul fra Kgbenhavns Universitet
og lektor, ph.d. Elisabeth Arnbak, Danmarks Padagogiske Universitet har bistaet
med verdifuld indsigt om stavning. Lektor, ph.d. Peter Juel Henrichsen fra
Institut for Datalingvistik Handelshgjskolen i Kgbenhavn har udtrukket en liste
af forvekslelige og naesten forvekslelige ordpar, der har dannet grundlag for
udviklingen af eksempelsetninger. En stribe af studentermedarbejdere har
medvirket til, at eksempelsatningerne i programmet er udvalgt med omhu og
formuleret med sproglig akkuratesse. Tak til Sille Villain Meulengracht, Trine
Thyrsted, Marie Poulsen Larsen og Heidi Ahlbom. | afprgvningen af programmet
har vi allieret os med kompetente konsulenter og specialleerere Margit Gade,
Heidi Thomsen og Leif Petersen. Tak for jeres gode rad.

Pa projektets vegne vil jeg gerne takke It- og Telestyrelsen og
styregruppen for Kompetencecenter It for alle, Undervisningsministeriet (Tips-
og Lotto), Egmontfonden og Sygekassernes Helsefond, der troede pa vores
projekt og gav os midler.

Endelig vil jeg gerne takke de mange ordblinde bgrn, unge og
voksne og deres lerere, der har medvirket med deres tekster og har afpravet
denne stavekontrol.

Denne rapport kan downloades fra hjemmesiden: www.ordret.com

Birgit Dilling Jandorf
Projektleder

Dansk Videnscenter for Ordblindhed
Juni 2005
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Baggrund

En relativ stor del af den danske befolkning har svert ved at leese, skrive og stave.
Mange er s hardt ramt, at det kniber med at mestre ny teknologi og leve op til de
krav om laese- og stavefeerdigheder, som mgder dem i hverdagen, pa arbejdet og i
uddannelsen. Ordblindes stavevanskeligheder er i sardeleshed sejlivede og
langvarige at f bugt med. Ordblindes centrale problem er at mestre koblingen
mellem bogstaver og sproglyde. Mange ordblinde betragter stavning og skrivning
som en meget arbejdskraevende og uoverskuelig proces, som de meget sjeldent
har succes med. Pa grund af stavefejlene kan de ofte slet ikke laese, hvad de har
skrevet, og nar de skriver, undgar de ord, som de ikke kan stave.

I neervaerende projekt er malgruppen primaert ordblinde, men der er
betydeligt flere i Danmark, der har problemer med retskrivning. Et realistisk
anslag er, at ca. 12 % af befolkningen har sa store problemer med retskrivning, at
de har behov for mere end, hvad almindelige stavekontroller kan tilbyde. Hertil
kommer tosprogede, hvis behov ligeledes raekker ud over almindelige
stavekontroller. Vi tror derfor, at vi kan udvikle en stave- og skrivehjeelp, som
rigtig mange vil fa glaede af.

Partnere og deres ansvar i OrdRet

Projektet bestar af tre partnere, der udger OrdRet-konsortiet.

v

. Mikro Verkstedet A/S har med direktgr Niels Askeer,
udviklingschef Torben Worm og programudviklerne Andreas Bang
Petersen og Casper Wittorff veeret ansvarlige for programmets
kravspecifikation, brugergrenseflade, funktionalitet og integration med
Windows og VISL. De har ligeledes veret ansvarlige for integration af
syntetisk tale, installation og afprgvning af programmet.

TR
¥ S
8§ §
o ¥ I" 7 GrammarSoft Aps har med sprogforskerne John Dienhart,

Eckhard Bick, samt programmgr Tino Didriksen veeret ansvarlig for
definitionsafgraensning og leksikografi, integration med DanGram,
produktion af Constraint Grammar-moduler, udvikling af algoritmer og
kvalitetssikring.

oAb ind, B
. Dansk Videnscenter for Ordblindhed har
veeret ansvarlig for projektledelse, dataindsamling, udvikling af typologi,
kategorisering, udvikling af sproglige tekster til stavehjelpen, offentlig
lancering og rapportering af projektet.



Formal

Projektets formal er at udvikle en it-baseret stave- og skrivehjalp og teste dens
afgrensning, sproglige stette og funktionalitet i forhold til malgruppen af
ordblinde bgrn, unge og voksne. Vores ambition er, at den danske stavekontrol
kan udstyre brugeren med et padagogisk veerktgj, der udover at have en
stgttende funktion ogsa skal have en lerende funktion.

Den stgttende funktion skal bestd i, at programmet kan identificere
det fejlstavede ord og leese det op med syntetisk tale og dernast give et antal
valgmuligheder for korrekt brug af ordet i forskellige kontekster.

Den lerende funktion skal bestd i, at programmet indeholder en
mulighed for, at brugeren selv kan bearbejde og rette det fejlstavede ord i samspil
med en computergenereret liste af forslag. Der skal ligeledes veere mulighed for at
leegge nye ord ind i programmet. Dette vil give mulighed for at inddrage ord, som
brugeren har behov for - samt anvende disse ord i en paeedagogisk proces.

Projektets livsforlgb

Allerede i 2000 blev vi inspireret til at f4 udviklet en ny dansk stavekontrol -
primart designet til ordblinde. Det var bl.a. ved en prasentation af den svenske
stavekontrol "Stava Réatt”, at videnscenteret tog kontakt til Mikro Veerkstedet og
fortalte om "Stava Réatt”. Der blev arrangeret et mgde pa Syddansk Universitet
med deltagelse af direktgr Niels Asker og Jens Erik Rasmussen fra Mikro
Veerkstedet og sprogforskerne John Dienhart og Eckhard Bick fra GrammarSoft.
Pa mgadet stiftede vi bl.a. bekendtskab med forskningen bag constraint grammar.
Mgadet blev grundsten for et projektsamarbejde, der skulle straekke sig over de
naeste mange ar.

Desveerre matte vi undervejs i projektet tage afsked med John
Dienhart. Han dgde efter kort tids sygdom. Projektets videre skabne blev
diskuteret meget ngje, og alle partnere blev enige om, at projektet skulle fortsaette
— i John Dienharts and.

Som udgangspunktet for samarbejdet udarbejdede Dansk
Videnscenter for Ordblindhed en kort projektbeskrivelse. Dernaest fulgte en
rekke mgder om forudsatningerne for projektet, afklaring af de gensidige
forventninger og forpligtelser.

Videnscentret udarbejdede derefter en egentlig projektbeskrivelse
med et forslag til ansvarsfordeling, en tids- og aktivitetsoversigt og et budget. Sa
begyndte en intensiv ansggningsperiode med udsendelse af i alt 25 ansggninger.



Heldigvis var der fire af dem, der troede pa os og vores projekt, og i slutningen af
december 2003 kom de sidste penge i hus.

Undervejs fik vi beskrevet en samarbejdsaftale, der definerede
parternes pligter og rettigheder under udviklingsarbejdet og i forhold til en
eventuel efterfglgende kommerciel udnyttelse. Samarbejdsaftalen blev
underskrevet den 11. juni 2004.

Den overordnede koordinerende aktivitet for projektet har veeret de
relativt ofte afholdte styregruppemader, hvor beslutningsdygtige repraesentanter
for projektets parter har veeret til stede sammen med dele af den operationelle del
af projektet. Dette har betydet en meget kort "kommandovej” og effektive
beslutninger i projektet, samt en god kommunikation mellem parterne i hele
projektet. Der har veeret afholdt 15 effektive styregruppemader.

Udviklingen af programmet OrdRet

Dette afsnit beskriver overordnet udviklingen af programmet OrdRet og tager
udgangspunkt i processen omkring udviklingen samt de enkelte produkter
(dokumenter og programdele), der indgar i OrdRet.
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Figur 1: Projektets faser

Udviklingen har fulgt en proces, der linezrt set indeholder tre store faser,
planleegning og konceptudvikling, programudvikling og sprogforskning og
afprgvning og test som vist pa figur 1.

Planlaegning og konceptudvikling

Den fgrste fase var en planlaegnings- og konceptudviklingsfase, hvor der blev
arbejdet intensivt med at lave det fgrste design af brugergreensefladen samt at
fastleegge de vaesentligste funktionaliteter i OrdRet.

Brugergrensefladen blev udarbejdet pa et antal diskussionsmgder
mellem projektets parter og resultaterne af disse diskussioner blev skrevet ind i
konceptdokumentet. Konceptdokumentet er det overordnede dokument, der



beskriver produktet. Det danner udgangspunkt for alle senere dokumenter og
beslutninger i projektet.

Pa baggrund af konceptdokumentet blev der skrevet en egentlig
kravspecifikation, der i detaljer beskriver hele produktet inklusiv alle funktioner.

Formalet med kravspecifikationen er at beskrive produktet sa
detaljeret, at der kan programmeres ud fra det. Der ma ikke vaere uafklarede
punkter i den. Kravspecifikationen blev primart skrevet af Mikro Vearkstedet i en
meget teet dialog med projektets to andre parter, sa alle uklare detaljer blev
diskuteret pa sa tidligt et tidspunkt som muligt.

Konceptdokumentet og kravspecifikationen er de primeere input til
planlegningsprocessen og opdelingen af arbejdsopgaver mellem de tre
projektparter. P4 baggrund af disse dokumenter blev der udarbejdet en
projektplan, der blev anvendt gennem hele projektet.

Programudvikling og sprogforskning

Den neaste fase bestod af den lingvistiske udvikling og udviklingen af selve
programmet OrdRet. Den lingvistiske udvikling omfattede bade indsamling og
analyse af ordblindes stavefejl, leksikografi og frekvensanalyser, samt udvikling af
lingvistiske analyse- 0g genereringsredskaber, lydskrivnings- og
komparationsalgoritmer.

Moduler

Teknisk set bestar OrdRet af tre moduler (se Figur 2), der er forbundet gennem et
integrationsmodul. Denne struktur betyder, at der er gode muligheder for, at der
kan ga noget galt i denne integration, da der er forskellige personer involveret i de
forskellige dele. Det blev derfor besluttet at udvikle OrdRet ved hjelp af en
inkrementel proces, hvor sma dele af programmet udvikles og afpreves i et samlet
hele frem for at lave delene farst og samle dem bagefter.

Brugergraenseflade

!

Integration

I

DanGram staver.dk

Figur 2: OrdRets moduler



De tre dele, som OrdRet bestar af er en brugergrenseflade, DanGram
(grammatikmodul, ordkomparation, kontekstuel fejltypebestemmelse og
forslagsveegtning) og dele af staver.dk (ordinformation).

Brugergraensefladen var den fgrste del, der blev udviklet, idet vi med en
fungerende brugergraenseflade hurtigt kunne vise programmet frem for de
eksterne afprevere (se side 23) og dermed kunne projektet hurtigt fa feedback pa,
om det valgte design kunne anvendes til malgruppen. Brugergraensefladen blev
udviklet i et teet samarbejde mellem videnscenteret (som i denne sammenhang
repraesenterer slutbrugerne) og Mikro Vearkstedet som tekniske eksperter.

DanGram er selve det grammatiske analysemodul, hvor den
grammatiske analyse af brugerens tekst foregar. Udviklingen af dette modul har
veeret en stor udfordring, idet det ikke tidligere har veeret prgvet at lave
s@tningsanalyser pa ufuldstendige (ikke korrektstavede) saetninger. Det har
derfor involveret en betydelig forskningsindsats at udvikle dette modul, og det er
netop i udviklingen af dette modul, at det indsamlede korpusmateriale har veret
anvendt intensivt.

Staver.dk er  Mikro  Veerkstedets ikke-kontekstbaserede
stavekontrol. En delmeangde af denne stavekontrol indgar som en del af
kvalificering af det input, som DanGram arbejder pa. Staver.dk leverer ogsa
bgjningslister og anden information pa ordniveau til slutbrugeren. Den sidste del
af OrdRet er den del, der binder de tre hoveddele sammen. Denne del er primaert
udarbejdet af GrammarSoft i teet sparring med Mikro Veerkstedet.

Afprgvning og test

Den sidste fase var test- og afprevningsfasen, der involverer savel eksterne
domaneeksperter samt interne tekniske testere og en evaluering mod en
handopmarket ~guld-standard”’-tekst. De eksterne testeres involvering er
beskrevet side 23.

Den interne test af OrdRet bestar i at teste, at produktet teknisk set
er i orden, dvs. at produktet kan installeres pa de gnskede platforme, og at alle de
i kravspecifikationen beskrevne funktioner er implementeret og fungerer efter
hensigten. Performansevalueringen skulle sla fast, hvor god OrdRet er til at fange
ordblindefejl og til at veegte rettelsesforslag.

Kommunikation og samarbejde
Ud over den rent tekniske/logiske opbygning af selve programmet og det deraf
falgende arbejde er der en del andre aktiviteter og samarbejde i projektet. Disse
aktiviteter er vist pa Figur 3: Aktiviteter
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Figur 3: Aktiviteter

Figuren viser bade de opgaver, der er udfgrt i samarbejde (vist pa kanterne af
kasserne), f.eks. korpusarbejde og konceptudvikling, samt de opgaver, der har
veeret udfart af de enkelte parter.

For at gennemfgre samarbejdet pa en effektiv made pa trods af den
geografiske spredning mellem projektets parter, valgte vi at
kommunikationsplatform bestdende af to veerktgjer — foruden e-mail, telefon,
meder og anden kommunikation. De to veerktgjer var et Fejlhandteringsveerktgj

indfgre en

(Bugzilla) og et versions- og dokumentstyringsveerktegj (CVS) som vist i Figur 4.

Eksterne afprovers

Kaommunikations-

platform

Dansk Videncantar for
Crdblindhed

'}

Fejlhandieringsvaarktaj

Wersions- og

dokumentstyringsyasrkie]

qi_

GrammarSoft Aps

Y

Mikro Vearkstedet AIS

Figur 4: Bugzilla og CVS

Fejlhandteringsveerktgjets funktion var at skabe en struktureret opsamling af fejl
og forbedringsforslag pa tvers af savel projektets parter som eksterne afprgvere.
Det skal dog her navnes, at fejlhandteringsveerktgjet viste sig at veere for
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komplekst for de eksterne testere. Der blev senere udviklet en forenklet adgang til
dette veerktgj til fremtidig ekstern test. De fejl og forbedringsforslag, der er
indrapporteret, har gennem hele projektet vaeret anvendt til at planleegge og
prioritere ud fra (sammen med den gvrige projektplan).

Formalet med versions- og dokumentstyringsveerktgjet var at skabe
en felles platform for at dele dokumenter, grafik og kildetekst i projektet pa en
sadan made, at alle havde adgang til s& mange informationer som muligt.
Desuden var det vaesentligt, at det var muligt for alle at rette i de forskellige
dokumenter og stadig veere sikre pa, at de versioner, der blev anvendt i projektet
var de korrekte.

Overblik over eksisterende stavekontroller

Dansk stavekontrol

| Danmark findes ikke en stavekontrol, som er szrligt udviklet til at imgdekomme
de stavefejl, som ordblinde laver. Langt de fleste mennesker — med og uden
specifikke  retskrivningsvanskeligheder — anvender stavekontrollen i
tekstbehandlings-programmet MS Word. Gennem projektets forlgb er der sket
vaesentlige forbedringer i stavekontrollen i Word.

En begraensning ved stavekontrollen i Word er, at den ofte ikke har
et kvalificeret bud pa et ordforslag til et givet fejlstavet ord. Stavekontrollen er
saledes ikke er god nok til at "geette” brugerens intenderede ord. De ordforslag,
stavekontrollen tilbyder, er ikke hensigtsmaessigt prioriteret, hvilket betyder, at
der ikke er sikkerhed for, at det intenderede ord fx ikke fgrst er forslag nummer
otte i reekken af mulige ord.

Konsekvensen er, at brugeren stilles over for en lang liste af
valgmuligheder i identifikationen af det intenderede ord. Det er en svear opgave
for mange ordblinde, fordi ordene i listen ofte lydligt, men maske ogsa grafisk
ligner hinanden. Arsagen til dette er bl.a., at Word ikke prioriterer sine ordforslag
i forhold til konteksten, hvilket medfagrer, at der ofte gives irrelevante
alternativer, det vil sige ord, der ikke passer ind i den syntaktiske kontekst.

En anden begransning ved stavekontrollen i Word er, at rigtige
navneord og specielle fagudtryk markeres som fejl. Word kender fx ikke ord som
videnscenter og fejlord. Hvis man som bruger af stavekontrollen til trods for den
rade fejlmarkering har en formodning om, at ordet alligevel er korrekt stavet, sa
har man ingen mulighed for at fa tjekket, om formodningen er korrekt.

Word kan ikke identificere og skelne mellem fejlstavede ord, som er
homofone, det vil sige enslydende, men ogsa naesten enslydende ord skelnes ikke.
Bade enslydende og neesten enslydende ord forveksles ofte, men fejlmarkeres
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ikke i Word, fordi der er tale om korrekte stavede ord. Et eksempel pa let
forvekslelige ord er bager - baeger - barer - baere. Konsekvensen af, at Word ikke
fejlmarkerer ord af denne type, er, at en s&tning som Du kan kgbe kager og brgd
hos en bere vil g& glat igennem uden fejlmarkering. Arsagen til denne fejl er
stadig, at Word ikke tager konteksten i betragtning, det vil sige, at Word ikke
tager hensyn til den syntaktiske sammenhang, som det aktuelle ord indgar i.

I Word kan man ikke foresla korrekt stavning ved stavefejl, der ikke
ligger lige op ad den intenderede stavemade. Denne begransning medvirker til at
mindske anvendeligheden af stavekontrollen for ordblinde, fordi de ofte begar
stavefejl, som bade grafisk og fonetisk ligger langt fra det intenderede ord. Et
eksempel er fejlordet blitter for ordet billetter i setningen De gik ud og kabte
blitter.

Endelig er der ikke mulighed for oplesning af ordforslag og
hjelpetekster i Word. Dette er ganske problematisk i forhold til gruppen af
ordblinde, der ofte, udover stavevanskeligheder, ogsa har leesevanskeligheder.

Nordiske stavekontroller

I &r 2000 stiftede Dansk Videnscenter for Ordblindhed bekendtskab med den
svenske stavekontrol Stava Ratt. Denne stavekontrol er seerligt udviklet til
ordblinde. Den er baseret pa typiske ordblindefejl og kan med en meget hgj grad
af preecision finde og korrigere de stavefejl, ordblinde laver. Stava Ratt er i en
svensk undersggelse blevet sammenlignet med stavekontrollen i Word, og denne
sammenligning viser, at hvor Stava Ratt finder og retter knapt 80 % af de
stavefejl, som ordblinde laver, sa klarer Word at finde og rette 30 — 35 % af de
stavefejl, som ordblinde laver.

Tilsvarende har det norske projekt Norsk tekstbehandling for
dyslektikere — Lingvistisk basert staveverktgy, forkortet LingDys, dokumenteret
samme resultater bade med hensyn til genfinding og praecision.

I vore nordiske nabolande findes altsa allerede stavekontroller, der
imgdekommer de begrensninger, som ordblinde og andre med
retskrivningsvanskeligheder mgder. Ambitionen for OrdRet har derfor veeret, at
udvikle en dansk stavekontrol til ordblinde, der er mindst lige sa god — og maske
endnu bedre end de nordiske.

Indsamling af ordblindes stavefejl

I Danmark er der i nyere tid ikke gennemfgrt en stgrre systematisk indsamling og
analyse af ordblindes stavefejl. Nutidig viden om danske ordblindes stavning er
derfor ganske begrenset og preget af mere eller mindre usystematiske
leesepaedagogiske erfaringer.
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Videnscenteret gik derfor i gang med en omfattende indsamling af tekster skrevet
af ordblinde. Formalet med indsamlingen var at fa en bred viden om ordblindes
stavning; derfor blev der indsamlet stavefejl fra ordblinde i alle aldre, dvs. bgrn,
unge og voksne.

I alt blev der taget kontakt til 36 amtslige og kommunale
institutioner for ordblinde i Danmark. Alle institutioner var registreret som
undervisningsinstitutioner for ordblinde i videnscentrets informations- og
adressedatabase.

Farste kontakt bestod i et brev til institutionernes forstandere, hvor
projektet blev beskrevet, og vi anmodede forstanderne om at finde lerere, der
ville indsamle skriftligt materiale fra deres elever. Nar vi fra hver institution fik
tilsagn om, at et antal lerere og deres elever ville deltage i projektet, sendte vi de
enkelte leerere et udferligt brev med ngje instruktion i, hvordan teksterne skulle
indsamles.

Teksttyper

Der blev indsamlet to typer af tekster; frie skriftlige formuleringer og diktater. Et
krav til bade de frie skriftlige formuleringer og diktaterne var, at de skulle veere
produceret uden nogen form for hjaelpemidler. Pa alle diktater og frie skriftlige
formuleringer blev deltagerens ken og fadselsar pafart.

Fri skriftlig formulering er i denne sammenhang tekst, der er
produceret uden nogen form for bundet opleeg. Emnet for den skriftlige
formulering var saledes frit, men lererne blev dog opfordret til at foresla et eller
flere emner, sa deltagere, der ikke selv havde noget pa hjerte, kunne fa inspiration
til at ga i gang med den skriftlige produktion. Ligeledes blev deltagerne opfordret
til blot at skrive lgs uden hensyntagen til eventuelle fejl. Frie skriftlige
formuleringer blev inddraget, fordi det er i forbindelse med produktion af denne
form for skriftligt materiale, at ordblinde vil komme til at anvende stavekontrol.
Ligeledes er fri skriftlig formulering en naturlig made at producere noget
skriftligt pa.

At benytte frie skriftlige formuleringer giver i modsetning til
diktater en god mulighed for at undersgge, hvordan deltagerne staver i en
naturlig skrivesituation. Deltagerne tilskyndes saledes til at treekke pa deres eget
lingvistiske repertoire. Denne metodiske tilgang tillader undersggelse af en bred
vifte af forhold vedrgrende stavning. Deltagerne skriver deres egne ord, ikke ord,
som vi gerne ville undersgge. Ved at anvende frie skriftlige formuleringer sikres,
at resultaterne ikke skeevvrides mod eller veek fra en bestemt stadiebeskrivelse af
staveudviklingen enten ved at inkludere eller ekskludere ord baseret pa en
bestemt stadiebeskrivelse af staveudviklingen. Datamaterialet tillader os at
undersgge, hvordan deltagerne naturligt skriver ord og laver stavefejl.
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Nar man indsamler data i form af frie skriftlige formuleringer skal man vere
opmarksom pa, at deltagerne maske undlader at benytte ord, som de har svaert
ved at stave. En anden begraznsning ved denne form for data er, at der ingen
kontrol er over variable sa som ordenes frekvens og leengde. Dette er faktorer,
som har velkendt indflydelse pa stavning.

Et krav til de frie skriftlige formuleringer var, at de skulle vere
skrevet pa computer. Dette krav levede alle tekstbidrag dog ikke op til, hvilket
beted at vi efterfglgende selv matte indskrive bidragene. Denne procedure
medfgrer dels fare for at lave tastefejl og dels fare for subjektiv vurdering ved
tydning af skriverens handskrift.

Diktater blev inddraget af flere grunde. Diktater indeholder ofte ord,
som er vanskelige at stave, og som derfor kan fremprovokere diverse stavefejl.
Endvidere var det forventeligt, at deltagerne i de frie skriftlige formuleringer
udelukkende ville benytte sig af ord, som de ikke havde vanskeligt ved at stave.
Ved at inddrage diktater, forventede vi, at det samlede ordmateriale ville rumme
ord, som deltagerne ikke ngdvendigvis selv ville have produceret pad deres
aktuelle stadie af staveudviklingen. I inddragelsen af diktater kunne vi saledes
udvide mangden af forskellige ord og ogsa fa flere fejlstavede ord i det samlede
materiale. Der var ikke tale om bestemte pa forhand udvalgte diktater. Grunden
hertil var, at vi vurderede, at flere forskellige diktater ville fare til flere forskellige
typer fejl. Og da gnsket var sa mange fejl som muligt, var det hensigtsmaessigt at
samle fejl fra sa mange forskellige diktater som muligt. De diktater, vi har
inddraget i undersggelsen, er traditionelle orddiktater. Traditionelle orddiktater
er diktater, hvor et diktatord bliver praesenteret for deltageren i en satning.
Deltageren skal herefter nedskrive diktatordet. Vi modtog naesten alle diktater i
handskreven form og matte herefter selv indskrive dem. Igen skal det navnes, at
denne procedure medfgrer fare for at lave tastefejl samt fare for subjektiv
vurdering ved tydning af skriverens handskrift. Vi modtog endvidere diktatforleg
til alle diktater, saledes at vi kunne se, hvad et eventuelt fejlstavet ord skulle have
veeret.

Resultater

Vi modtog i alt 1244 bidrag, heraf 646 frie skriftlige formuleringer og 598
diktater. Vi valgte at inddele deltagerne i tre grupper. Bgrn er 7-12 ar, unge er 13-
17 ar, og voksne er 18-62 ar. Deltagerne fordeler sig aldersmaessigt saledes: 105
bgrn, 673 unge og 313 voksne.

Vi har ikke mange bgrn med i undersggelsen. Arsagen til at vi ikke
har yngre bgrn med er, at stave- og skriveintensiteten i fagrskolealderen er
minimal, og vi har derfor ikke kunnet f& deltagende farskolebgrn. Arsagen til at vi
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har sa fd bgrn med i det hele taget er, at mange bgrn fgrst identificeres og
diagnosticeres som ordblinde sent i skoleforlgbet (Haven & Nielsen, 2004).

Samtlige tekster er lagt i en database, som vi har udviklet specielt til
formalet. | databasen er alle tekster, dvs. hvert ord i hver tekst, registreret med
alder og ken og er forsynet med et identifikationsnummer, sa vi fra et givet ord
altid kan finde tilbage til den tekstsammenhang, det indgar i, og til oplysninger
om alder og ken pa den deltager, der har produceret teksten, hvori ordet
forekommer. | alle frie skriftlige formuleringer og diktater er stavefejl
identificeret og noteret i databasen.

Til at identificere stavefejl i frie skriftlige formuleringer har vi
udviklet et sat retningslinjer for rettearbejdet, s& maden hvorpa fejl blev
identificeret kunne ggres konsekvent for alle 1244 tekster. Retningslinjerne kan
virke "firkantede”, men i hvert enkelt tilfeelde har vi vaeret nagdt til at traekke en
grense, sa identifikationen af en given fejl ikke skulle bero pa et subjektivt sken. |
nogle tilfeelde har vi ikke med tilstraekkelig stor sandsynlighed kunnet identificere
det intenderede ord. | disse tilfeelde har vi registeret ordet som uforstaeligt.
Retningslinjerne er udarbejdet i feellesskab, men for at sikre konsekvens i maden,
hvorpa teksterne blev rettet, har kun én person veret involveret i rettearbejdet. Vi
har valgt at registrere alle ord, bade fejl og rigtigt stavede ord, for at fa mulighed
for at se pa, hvilke ord ordblinde har sveert ved at stave og hvilke ord, ordblinde
rent faktisk kan stave. Til at identificere fejl i diktaterne brugte vi de tilhgrende
diktatforlaeg.

Vi har naturligvis ogsa registreret alle rigtigt stavede ord saledes, at
vi dels far viden om, hvilke ord deltageren ikke kan stave og dels, hvilke ord
deltageren faktisk kan stave. Dette er en ganske verdifuld information, nar vi
gnsker at fa indsigt i, hvilke ord der volder ordblinde serlige vanskeligheder.

I de frie skriftlige formuleringer er der skrevet i alt 113.616 ord,
heraf er 21.539 fejlstavede ord. | diktaterne er der skrevet i alt 21.160 ord, heraf er
7.770 fejlstavede ord. | indsamlingen har vi altsd i alt indsamlet 134.776 ord,
heraf i alt 29.309 fejlord, hvoraf 6.090 er forskellige ord.

Udvikling af fejltypologi

Til brug for analyse af de indsamlede stavefejl har vi udviklet en fejltypologi, og
ud fra denne er alle stavefejlene analyseret. Pa baggrund af et (begraenset) antal
undersggelser af ordblindes stavning (Nelson 1980; Bruck 1988; Moats 1995;
1996; Lennox & Siegel, 1998; Sawyer et al.1999) og viden om det danske
skriftsystem har vi opstillet folgende 14 fejltyper. Til selve fejlanalysen er der
udviklet et seet meget detaljerede retningslinjer, som ikke bringes her.
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Fejltype Beskrivelse Eksempel

Lille > stort Lille begyndelsesbogstav, som | Adam > adam
skulle have veeret stort.

Stort > lille Stort begyndelsesbogstav, som | januar > Januar

skulle have veeret lille.

Sarskrivning

Et ord er skrevet i to eller flere
dele.

Billedanalyse > Billede analyse

Sammenskrivning

Et ord, som skulle vaere
skrevet i to ord.

brug for > brofor

Lyd

Et ord som lydligt ligner det
intenderede ord.

adskillige > adskelige

Lengde 1> 2

Et ord med enkeltkonsonant,
som skulle veere skrevet med
dobbeltkonsonant.

laesse > laese

Lengde2>1

Et ord med dobbeltkonsonant,
som skulle veere skrevet med
enkeltkonsonant.

laese > laesse

Leksikalsk fejl

Et andet korrekt stavet ord end
det intenderede.

at > og

Rod

Et ord, hvori der er en fejl i
roden.

synge > sgnge

Rod kompositum

Et sammensat ord, hvori der er
en fejl i en eller flere rgdder.

atombombe > andtom bombe

Preefiks Et ord, hvori der er en fejl i forstd > farsta
prafikset.

Suffiks Et ord, hvori der er en fejl i afhaengigt > afhangit
suffikset.

Bgjning Et ord, hvori der er en fejl i aberne > abener
bgjningsendelsen, eller der er
tilfgjet en bgjningsendelse.

Andet Et ord, som ikke kan placeres goede > ggvede

under de gvrige kategorier.

Tabel 1: Fejltypologi

Udover at alle stavefejl er inddelt efter fejltype, er alle stavefejl inddelt efter
ordklasse. Vi har inddelt efter fglgende ordklasser: adjektiv, adverbium, artikel,
blandet (to ord af hver sin ordklasse), forkortelser, infinitivmaerke, konjunktion,
lydord, pronomen, proprium, preposition, substantiv, talord, udrdbsord og
verbum.

Alle stavefejl og analyser ligger som en sproglig resurse i OrdRet.
Desveerre har det indenfor projektets rammer ikke veaeret muligt at udfere
detaljerede analyser pa den store base af ordblindes stavefejl. En detaljeret
analyse vil dog blive gennemfert i andet regi, og forhabentligt vil resultaterne af
denne analyse kunne medvirke til at kvalificere OrdRets anvendelse til ordblinde
yderligere.
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De sproglige resurser i OrdRet

Udviklingen af de sproglige resurser i OrdRet er blevet varetaget af konsortiets
lingvistiske arm, GrammarSoft. Med udgangspunkt i en Constraint Grammar-
baseret tagger/parser for dansk (Bick, 2001) og tilhgrende leksikografiske
resurser er der skabt et modulaert system, der bade indeholder traditionelle
stavekontrolkomponenter, lydskrivning, kontekst-drevne grammatikker til
prioritering af rettelsesforslag, grammatisk fejlanalyse og generering af
bgjningsformer. Arbejdet har veeret forskningsbaseret og involveret bl.a.
leksikografi, udvikling af komparationsalgoritmer og anden programmering,
korpuslingvistik, statistisk evaluering samt, ikke mindst, skrivning og testning af
Constraint Grammar-regler?.

Kontekstfrie resurser og leksikografi

Listekontrol og komposita

Rygraden i de fleste traditionelle stavekontrolprogrammer bestar af en liste af i
normsproget accepterede ordformer. Et standardprogram vil ganske enkelt
definere en fejl som et ord der ikke figurerer pa listen. For dansk kan denne
metode medfgre mange falsk positive fejlmeldinger, fordi sproget forholdsvis frit
sammensetter nye komposita, og OrdRet har derfor dels inddraget tekstkorpora
til at opbygge et leksikon med sjaeldne komposita, dels indbygget en morfologisk
analyse, der kan genkende ukendte ord som mulige komposita snarere end "rgde”
fejl2. Et andet problem med en ren listekontrol er, at listen vil acceptere de to dele
af (forkert) seerskrevne ord hver for sig, ja ofte ligefrem tilskynde brugeren til at
bryde komposita i to udelukkende for at "tilfredsstille stavekontrollen”. Her vil
OrdRet benytte sin viden om komposita, samt morfologisk interdependente traek
i nabo-ord, til at markere serskrivningsfejl (fx ‘banegards center’).

Fejldatabaser

Som tidligere naevnt, udmarker OrdRet sig ved at supplere korrekt-listen med en
data-dreven fejl-liste3, der genkender fejlstavede ord direkte og sammenholder
dem med de forskellige ord, fejlen er blevet rettet til i database-teksterne.
Imidlertid har det veeret umuligt at finde materiale nok til at deekke hele sproget
og gennemfgre en dakkende fejlstatistik. For at sikre at alle rimelige
rettelsesforslag kom med for en given fejl, skulle fejllisten derfor gennemgas

! Constraint Grammar som datalingvistisk metode blev udviklet ved Helsinki Universitet (Karlsson
et.al. 1995), og har vaget brugt til stavekontrol-programmer for fx svensk (Arppe 2000, Birn 2000)
og norsk (Hagen, Lane & Trosterud 2001).

2 Denne morfologiske analysemaskine benyttes ogsd til at vurdere ”danskheden” af de ord,
brugeren selv gnsker at indfgje i brugerordbogen.

® Fejldatabasen bygger p& af DV O indsamlede og korrigerede ordblindetekster. Dataindsamling og
—format har fra starten vamret tilrettelagt med henblik p en senere integration i den ordbaserede del
af stavekontrollen.
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manuelt, iser for korte ord, hvor sma andringer skaber potentiel lighed med
mange andre ord i sproget. Desuden anvendes der en liste over fejlmgnstre i
ordstammer med variable dele. Den empiriske fejldatabase indeholder over
13.000 opslag, den manuelle godt 5.000.

Ordlighed

For alle andre end de allerbedste stavere er det et gode, at en stavekontrol ikke
bare markerer mulige fejl, men ogsa foreslar rettelser udfra hvilke ord, der ligner
det fejlstavede ord mest. Sammenligningsalgoritmerne skal optimeres, fordi det
ikke indenfor rimelig tid er muligt at foretage en dybdegaende sammenligning
med alle over 1 million ordformer i OrdRets database, og vi har derfor genereret
specialleksika, der arbejder med Talternative” ordbilleder: Fonetisk
transskription, ordstammer, konsonant- og vokalskeletter m.m. Specielt
ordblinde laver mange lydligt baserede fejl, og vi har saledes udviklet en
transskriptionsmaskine, der kan geette udtalen af et fejlstavet ord og
sammenligne det med transskriptionerne af eksisterende ord.

Forslagsprioritering

For darlige stavere, der ikke har en sikker genkendelse af korrektstavede ord
heller, er det afggrende ikke kun at finde et antal lignende ord, men ogsa at
foretage en god prioritering, optimalt med det rigtige forslag pa plads 1 eller 2.
OrdRets lighedsveegtning inddrager hele satningskonteksten til en sadan
prioritering (se side 19), fordi selv ord, der ellers ligner meget, kan vare
meningslgse i konteksten. Lokalt bygger vaegtningen pa 3 sgjler — grafisk lighed,
fonetisk lighed og ordets frekvens i normalsproget. Som udgangspunkt for
sidstnaevnte har vi i projektet kompileret en logaritmisk veegtet frekvensordbog.

Fejl i korrektstavede ord

Et stort problem for en traditionel, listebaseret stavekontrol er at ogsa ellers
korrektstavede ord kan veere forkerte — enten (1) fordi et fejlstavet ord tilfldigt
kommer til at ligne et andet, eksisterende ord (mere sandsynligt, nar isaer
ordblinde brugere laver mere end én fejl pr. ord), eller (2) fordi fejlen er rent
grammatisk, stilistisk, eller ordstillingsrelateret. OrdRet markerer grammatiske
fejl (2) vha. kontekstbaserede regler ("grgnne” fejl), mens den handterer (1) ved
at optage ogsa korrektstavede ord i fejllisten som potentielle fejl, og rader i gvrigt
over et stort homofonleksikon, der kan bruges til at udpege mulige forvekslinger.
Imidlertid er der en reel risiko for falsk positive markeringer ved denne metode,
og den stiller store krav til OrdRets kontekstuelle disambiguering, som
gennemgas i naeste afsnit.
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Grammatiske, kontekstbaserede resurser

Kongstanken i OrdRets modulare arkitektur har veeret at benytte og tilpasse en
eksisterende dansk Constraint Grammar parser (DanGram) for kontekstuelt at
prioritere (veelge/forkaste) rettelsesforslag. Pa niveau 1 bliver alle ord i en
seetning, plus rettelsesforslagene, fodret ind i DanGrams morfologiske tagger, der
opmarker ord med mulige leesninger som fx navneord i flertal nominativ, eller
udsagnsord i datid. Ord med rettelsesforslag far tildelt summen af alle laesninger
for bade ordet selv og alle dets rettelsesforslag. DanGram anvender herefter en
sprogteknologisk grammatik (2.550 regler) til at bedgmme, om en given laesning
er lovlig i konteksten eller ikke. Fx kan en lseesning som udsagnsord favoriseres,
hvis der star et navneord i bestemt form til venstre, mens udsagnsord forbydes til
hgjre for kendeord og bindeord*. Grammatikken er i projektet blevet udvidet med
flere regelset (800 regler), der handterer den ggede flertydighed
rettelsesforslagene medfgrer, samt kan forholde sig til OrdRets egen opmarkning
(grafisk og fonetisk lighed, listeprioritering, frekvensklasser m.m.)

fuldformsleksikon § fonetisk leksikon | bejningsleksikon | valens/semantik
SN N

fejlliste| grafiske match
f nsg <unit>
(fejlyord —» | ngen <hum>
=¥ | adj neu
: / komparator / —» | adv <atemp>
(fe_]l)Ol‘d veeoter ™ w92 matchord —» | v pr <vt=>
g match ord =¥ | vinf <y-ud>
: 2 $88 matchord —» | “vejr”
(fibtekst ——Semsksiver Sph’f“( e wvare'| | <o
“Vardﬂ

Figur 5: Komparator og tagger

Figur 6 viser samspillet mellem pa den ene side den leksikondrevne
"komparator”, der finder fejl og veegter rettelsesforslag vha. leksikalske resurser
(fuldformsleksikon, fonetisk leksikon, bgjningsleksikon og fejldatalister), og pa
den anden side taggeren, der fastslar ords grundformer (fx "veere” for "er”, "var”,

“veeret” etc.), tilfgjer morfologiske lgesninger (fx n=navneord, sg=singularis).

4 Eksemplerne er simplificeret og inddrager kun den umiddelbare kontekst (naboord), men
formalismen tillader rent faktisk, at en regel henviser globalt til elementer i eller tragk ved hele
sadningen (fx "ferste tidsbgiede udsagnsord i ssdningen”, eller "naestfelgende navneord uden
mellemstdende satningsindledere”).
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Tallene viser de indbyrdes veegtninger (fx w92=best written match, s88=best
spoken match). Til brug ved den kontekstuelle disambiguering tilfgjes ogsa
oplysninger om relationer imellem ord (fx <vt> for 'transitivt udsagnsord’) og
semantiske klasser (fx <hum> for 'menneskeord’ og <atemp> for tidsbiord).

De grammatiske regler kan ikke kun prioritere eksisterende rettelsesforslag, men
ogsa selv tilfgje ny information, vha. sdkaldte mapping-regler (jf. Figur 6). Disse
regler kan fx “mappe” kontekstafhangige rettelsesforslag (@:forslag),
samskrivninger (@comp) eller identificere umarkerede seetningsgraenser
(manglende punktum: @headstop).

CG mapping-regler | CG remove/select | bojningsleksikon

— —
[ nes & 8l fejlmapper jdisambiguatori e imapper
unsafe MDanGram CG safe

Ret-1 Analyse la

Analyse 1b | (@majuskel @vfin 1. forslag
Ret-2 Analyse 2 (@comp (@inf ‘
Ret-3 Analyse 3a | (@headstop @pl 2. forslag
Analyse 3b @:forslag Analysetab @neu _ 3. forslag
Ret-4 Analyse 4 Analyse 2 SELS Ret.5p ] | 4 forslag
Ret-5 Analyse 5a #Analyse 3ab rator e ] e
Analyse 5b S aaleee e B | bejet
Analise 5 Analysze 5b = A
==
I——
— komparator-vaegtede restforslag S — S

Figur 6: Mapping-regler i OrdRet

Pa niveau 2 forsgger OrdRets Constraint Grammar-modul at finde grammatiske
fejl (gren i illustrationen), der mappes ogsa pa ellers korrektstavede ord. Blandt
de vigtigste genkendte fejltyper er kongruensfejl (tal og kan), samt forvekslingen
mellem udsagnsords grundform (-e’, @inf) og den nutidsbgjede form (’-er’,
@vfin). Nedenstaende vises en raekke eksempler for mapning af @-fejltyper, samt
en kort omskrivning af de anvendte kontekstbetingelser (kursiv).

20



Hun har en opfattelse af at kvinde (@pl) er bedre til det merster (R:meste).
(ingen indefinitte entals-substantiver uden preenominaler, - undtagen <mass>)
Han kan ikke hgrer (@inf) dig.

(hjeelpeverbumskontekst)

Han gnsker ikke og (@:at) forstyrre.

(verbum med infinitivvalens til venstre, infinitiv til hgjre)

Hun besggte barndoms (@comp-) veninden.

(ubestemt substantiv i genitiv ental fgr et substantiv i bestemt form)

Glasset var fuld (@sc-neu).

(kongruenskrav mellem subjekt og subjektspreaedikativ)

Jeg er treet (@headstop) Det har veert (R:veeret) en lang dag.

(Majuskel og/eller syntaktiske tegn pa starten af en ny seetning)

(tilleegsmade 'vaeret' vinder over navneordet 'veert' pga. hjeelpeverbum tv.)

I alt genkender OrdRet over 40 forskellige grammatiske fejltyper. Fordi
konsortiet vurderede, at malgruppen ikke ville kunne omsztte denne slags
abstrakt fejltypemarkering® til egentlige rettelser, blev der udviklet en sakaldt
morfologisk generator, der konstruerer de nye, korrigerede bgjningsformer, og
indsetter dem pa forslagslisten i stil med de forslag, der stammer fra
komparatorens leksikalske sammenligninger.

Evaluering af OrdRets sproglige resurser

| lgbet af projektet opstod der et gnske om en formel, kvantitativ evaluering, i
tilleeg til den Igbende, kvalitative evaluering, dels for at kunne kvalitetsbedgmme
og sammenligne produktet, dels for at kunne traffe funderede beslutninger mht.
visse systematiske indstillinger (sggningsdybde, antal forslag, hastighed). Vi
besluttede at gennemfere evalueringen pa tilfeeldige uddrag fra konsortiets
ordblindetekster, i form af en sammenligning mellem den handkorrigerede guld-
standard (forklaring) og live-kersler af OrdRet pa de samme data. Efter en
kontrol af falsk positive fejlmeldinger for de valgte testdata (200 tekster, 32.512
ord) blev der imidlertid fundet yderligere 10-15 % “eegte” fejl, der ikke havde
veeret med i den oprindelige guld-standard, og revisionen er ikke i skrivende
stund helt afsluttet.

®> Imidlertid har fejltypemarkeringen en paadagogisk veadi, der méske vil blive udnyttet i en
fremtidig version af programmet, fordi den tillader at implementere et laaingsaspekt, med
eksempler, gvelsesforslag og individuelle fejltypestatistikker.
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| forbindelse med evalueringen blev OrdRet kgrt uden sin statistiske
fejldatabase®, men med de manuelt kompilerede fejlmgnstre. For at kunne
bedemme kvaliteten i fejlforslagsprioriteringen, brugte vi sakaldte
veegtningspoint: 1 point, hvis det korrekte forslag var prioriteret hgjest, ¥z point,
hvis det stod pa plads 2, 1/3 for 3. plads osv. Kun de ferste 5 forslag blev
evalueret. Som almindelig i evaluering af sprogteknologiske programmer,
beregnede vi recall og precision. Fgrstnavnte forteeller hvor stor en procentdel af
alle fejl blev fundet, mens sidstnavnte maler, hvor stor en procentdel af OrdRets
fejlmarkeringer var korrekte. Med andre ord er recall et mal for falsk negative,
mens precision bedgmmer falsk positive. De to parametre kan slds sammen i en
sakaldt F-Score, en slags matematisk gennemsnit der dog straffer systemer, hvor
en forbedring af den ene parameter gar for meget ud over den anden. Med vores
veegtningsmetrik skelner vi desuden mellem simple recall (om fejlen er markeret
overhovedet) og veegtet recall (hvor godt det korrekte forslag blev prioriteret).
Veegtet precision og veegtet F-Score, omend lidt uortodoks, blev beregnet
tilsvarende.

Til sammenligning blev der ogsa gennemfgrt en manuel evaluering
af MS Word for de samme data, og med den samme metrik. Stavekontrollen i MS
Word kan som den mest udbredte betragtes som en slags standard, og
resultaterne for Word vil derfor i det fglgende blive omtalt som base line.

Simple simple simple weighted  weighted  weighted
recall precision F-Score recall precision F-Score
all levels
67,9 91,7 78 43 58,1 49,4
safe mode
54,6 99,1 70,4 34 61,8 43,9
(no green)
word level
59.6 89.8 71.6 32.32 48.7 38.9
(i.,eno CG)
word level
49.1 93.4 64.4 25.2 47.8 33.0
(no green)
MS Word 53.5 97.3 69.1 19.7 35.7 254

Tabel 2: Resultater af kvalitetstest

® | modsat fald ville evalueringen fare til urealistisk gode resultater, idet testteksterne indgik i det
materiale der [ til grund for fejldatabasen.

22



De anfarte tal viser, at OrdRet er klart bedre end en konventionel stavekontrol til
at finde fejl og, ikke mindst, til at veegte rettelsesforslag i ordblindetekster (vaegtet
recall 43.0 sammenlignet med Words baseline af 19.7). Prisen, en suboptimal
uveegtet precision, kompenseres ved at skelne mellem sikre (regd-markerede) og
usikre (gren-markerede) fejl. Uden veegtning ligger savel recall-gevinsten som
precision-tab inden for det "grenne” omrade, mens "rgde” fejl har en uvegtet
recall og precision i naerheden af Words baseline (hhv. 99.1 og 54.6). Med
veegtning for forslagsprioritering ligger samtlige tal, bade red og gren for bade
recall og precision, over base line-vaerdierne (mellem 60% og 115% forbedring).
Selvom allerede den kontekst-frie ordniveau-del af systemet er en forbedring
mht. forslagsprioritering (veegtet F-Score 33 mod base line 25.4), er det pa dette
omrade at Constraint Grammar modulerne har deres hovedvirkning (veegtet F-
Score 49.4).

Ekstern afprgvning af OrdRet

Dette afsnit beskriver den proces, der blev anvendt til afprgvning af OrdRet i
forbindelse med inddragelse af eksterne testere. Processen omkring den interne
test af programmets sproglige resurser er beskrevet i foregdende afsnit.

For at sikre at produktet har den tilsigtede funktionalitet i en
virkelig brugssituation, har der veret tilknyttet eksterne testere til projektet. De
eksterne testere er blevet udvalgt, sa de repraesenterer et bredt udsnit af OrdRets
potentielle brugere. Der har saledes varet reprasentanter for ordblinde bgrn,
unge og voksne. Der er tale om specialleerere med it-erfaring, der underviser hhv.
ordblinde bgrn, unge og voksne. Der var tre repraesentanter involveret i projektet
og disse repraesentanter afprgvede OrdRet i deres respektive skoler/institutioner.
Det betad, at OrdRet blev afprgvet i en brugergruppe bestaende af 33 personer.

Testversion
dicitvejs
Testvarsion

Iteration Iteration lteration

Figur 7: Testforlgb

Selve testen er foregdet som illusteret i Figur 7. Hele forlgbet blev startet med et
kick-off-mgde, hvor testernes rolle blev gennemgaet og en demonstration af
brugergraensefladen gennemfart.
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Formalet med megdet var at igangsette processen og at fa tidlig
feedback endnu inden, programmeringen var pabegyndt. Herefter blev med
planlagte mellemrum udsendt testversioner af programmet til de eksterne
testere. Gennem fejlhandteringsveerktgjet Bugzilla og gennem mgder og personlig
kontakt, har de eksterne testere givet feedback til projektets tre parter.

Feedbacken er herefter blevet opsamlet i en database, og udtraek
herfra er anvendt ved de styregruppemgder, hvor naste testversion er blevet
planlagt. Nogle af de indkomne rapporter og kommentarer er saledes blevet
indarbejdet i OrdRet, mens andre er blevet afvist eller udskudt til senere
versioner af produktet.

Pa foranledning af Sygekassernes Helsefond indledte vi i foraret
2004 et samarbejde med Havredal Gl. Skole i forbindelse med afprgvningen. To
speciallerere skulle deltage som testere. Da OrdRet i foraret 2005 var klar til
afprgvning fik Havredal Gl. Skole tilsendt et udfgrligt instruktionsbrev med en
ngje beskrivelse af testprocedure. Havredal Gl. Skole fik ligesom de eksterne
testere med planlagte mellemrum udsendt en testversion af programmet. Idet de
eksterne testere fandt fejlhandteringsveerktgjet meget kompleks, vurderede vi, at
leererne fra Havredal Gl. Skole ikke skulle involveres i dette, men blot rapportere
fejl og forbedringer over mail.

Imidlertid kom samarbejdet ikke til at fungere efter hensigten, idet
testerne fra Havredal Gl. Skole midt i afprevningsperioden meldte ud, at de
alligevel ikke havde mulighed for at finde egnede deltagere til at afprove
programmet.

Praesentation af programmet

I dette afsnit vil vi ganske kort praesentere programmet OrdRet. OrdRet kan det,
almindelige stavekontroller kan, men dens styrke er, at den udover at analysere
de enkelte ord, forkaster og prioriterer ordforslag ud fra den grammatiske
kontekst, som fejlene forekommer i. OrdRet analyserer ikke kun det enkelte
fejlord, men den analyserer ogsa hele den satning, som fejlordet forekommer i.
Det betyder, at OrdRet finder mange fejl og de ordforslag, som OrdRet giver,
bliver af meget hgj kvalitet.

I OrdRet kan man ogsa fa hjalp til at skelne mellem ord, der lyder
ens eller nasten ens. Nar ord, der lyder ens eller nesten ens kommer som
ordforslag, giver OrdRet mulighed for at skelne mellem dem ved hjelp af
eksempelsatninger med ordene. Eksempelsetningerne er korte, og de er
formuleret i et klart sprog. OrdRet kan ogsa give informationer om de enkelte
ordforslag. Der er informationer om ordklasse, kgn og bgjning.
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Nar OrdRet er installeret pd computeren, leegger programmet sig
som en verktgjslinje i Microsoft Word. Nar man abner og lukker programmet
Word, abner og lukker man ogsa OrdRet. Nar man gnsker en tekst fejlrettet, kan
OrdRet ga i gang med at sgge efter fejlstavede ord. Nar den har fundet nogle
fejlstavede ord, kan den leese dem hgijt og foresla korrekt stavning.

Y2 OrdRet - Stavekontrol

Dk kekat

NuSkule hun skynze zig for kloken var mange.
De medies ude forand biogarfen.
de qgik ind og kebde blitter, zlik. sodavan og popkaren.

Dva filern war forbi gik. de en tur ned i byen og fik en piza.

Hun valte piza med shawarmakad, han walgte en med kadsovs.

S& gik de hejm bl harn for han var alene kjemme <3 di kunne bpge s,
C4 var kloken bleven marnge 28 bun skulle hiem de sagde Farvel og wi ses imogen.

Forzlag {[5l{x]
zkulle .@I - Uregelmasszigt udzagnsord -
skulde skulle [Mavhemade)
skal [Byderndde)
gkal [Mutid]
[ [4] | skule patig
Fx

Han skulle i zkale.

En skulde er en fladhisk.

Den vrede mand begyndte at skule efter barmene,

Indstillinger

Annuller ] [

Ok

Figur 8: OrdRets hovedvindue

P& ovenstaende skarmbillede af OrdRet er alle felter synlige, fordi vi har
indstillet OrdRet til at vise disse felter. OrdRets hovedvindue kan tilpasses i
starrelse. @verst til venstre i billedet er tekstfeltet med en tekst og med de rgde
markeringer af de fejlord, som OrdRet har fundet. Man navigerer i feltet ved at

bruge knapperne til hgjre for tekstfeltet.
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OrdRet er et fleksibelt program, som brugeren via diverse
indstillingsmuligheder let kan tilpasse til sine individuelle behov, og som saledes
er sikret en optimal tilgeengelighed for handicappede.

Fejlfindingsstrategien kan tilpasses den enkelte brugers fejlprofil og
skriftsproglige niveau i forhold til beherskelse af syntaks og grammatik.
Endvidere kan brugeren efter behov til - og fravelge funktionerne
"Info”(information om et ords ordklasse, ken og bgjningsmgnster) og "Fx”
(enslydende og naesten enslydende ord, der kan veere svaere at skelne for den
ordblinde bruger, vises i eksempelsatninger).

OrdRets brugergrenseflade kan settes op, sa den imgdekommer
den enkelte bruges behov og gnsker i forhold til skrifttype, -starrelse, -farve og
baggrundsfarve.

Mange ordblinde har, udover retskrivningsvanskeligheder, ogsa
leesevanskeligheder. Derfor kan alt i OrdRet - brugergraenseflade, hjelp,
ordforslag, eksempelsatninger og information om ord - laeses op med syntetisk
tale. OrdRet bliver lavet i to versioner — en med integreret syntetisk tale og en
uden syntetisk tale. Brugere, der ikke i forvejen har en syntetisk tale installeret pa
deres computer kan anvende OrdRet med integreret talesyntese, mens brugere
der i forvejen har en syntetisk tale pa deres computere kan anvende denne. For
begge versioner geelder det, at OrdRet kan anvendes med digital tale, hvis
brugeren har en sadan pa computeren. Med de fleksible opleesningsmuligheder er
det sikret, at svage laesere kan fa den optimale hjelp til at fa rettet en tekst.

OrdRet har en omfattende hjeelpefunktion. Overalt i OrdRet kan
brugeren fa hjelp ved at hente spgrgsmalstegnet ned fra hovedvinduets venstre
hjgrne og fere det hen over et givent emne eller funktion. Denne hjeelp er en "her-
0g-nu”-hjeelp, der forklarer brugeren, hvad emnet eller funktionen kan bruges til.
Hjelpefunktionen leder saledes pa rette vej, sa brugeren undgar at sgge efter
hjelp i manualen midt i retteprocessen. Hjelpeteksterne er formuleret i et klart
og entydigt sprog.

En mere omfattende hjalp end den, der gives i hjelpefunktionen,
findes i OrdRets manual. | OrdRets manual gennemgas alle OrdRets funktioner
og muligheder grundigt. Alle funktioner er illustreret med skeermdumps og
billeder af knapper og ikoner. Teksterne i manualen er formuleret i et utvetydigt
og klart sprog, der imgdekommer en malgruppe med laesevanskeligheder.
Manualen kan selvfglgelig leeses op, hvis brugeren har en syntetisk tale installeret
pa sin computer.

Brugeren kan ga direkte fra programmets ordforslag til en
internetbrowser. P& den made er brugeren sikker pa, at sggeordet er korrekt
stavet og brugeren kommer direkte til relevante informationer.
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Opsamling og evaluering af projektet

Projektet har henover de sidste fem ar, men serligt siden 2003 udviklet den it-
baserede stave- og skrivehjelp OrdRet. Med  hjelp af gode
planleegningsveerktajer, en intensiv mgderaekke og et ansvarligt projektejerskab
hele vejen rundt, er vi kommet helskindet igennem udfarelsesperioden med de
leverancer og aktiviteter, der fulgte med, sa vi naede deadline med et absolut
tilfredsstillende resultat.

Projektets formal er blevet opfyldt; der er blevet udviklet en
stavekontrol, der giver brugeren sproglig stgtte og virker som et funktionelt
redskab for ordblinde bgrn, wunge og voksne og andre med
retskrivningsvanskeligheder.

Afprgvningen af OrdRet blandt kompetente konsulenter og
ordblinde unge og voksne viser, at OrdRet er et produkt med store
anvendelsesmuligheder.

Kvalitetstestningen af OrdRet’s stavekontrol sammenlignet med
andre viser, at OrdRet finder mange af de stavefejl, som ordblinde laver og i de
tilflde, hvor OrdRet har flere ordforslag til et fejlord, ligger det intenderede ord
meget hgjt pa listen af ordforslag.

At OrdRet har en sa sterk fejlfinding skyldes i hgj grad, at
programmet dels er baseret pa en flersidig syntaktisk og grammatisk analyse af
den tekst, som brugeren har skrevet og dels, at OrdRet er baseret pa en stor
database med indsamlede stavefejl fra ordblinde bgrn, unge og voksne.

Forventninger til kommercielle resultater af projektet

I Igbet af sommeren 2005 forventer projektgruppen, at alle fejl og mangler er
rettet. Pa dette tidspunkt vil OrdRet som kommercielt produkt vaere klart til salg.
OrdRet vil blive produceret og solgt gennem Mikro Varkstedet. Det er igennem
kontrakten mellem projektpartnerne aftalt, at hvis der bliver en indtjening, skal
den fordeles pa fglgende made:

45 % til Mikro Verkstedet, 27 % til GrammarSoft ApS og 18 % til Dansk
Videnscenter for Ordblindhed (anvendes til forskning i ordblindes stavefejl). De
resterende 10 % skal anvendes til fremtidig vedligeholdelse og udvikling af
produktet.
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Perspektiver

Vi haber naturligvis, at OrdRet kan blive den tredesten, der giver afsat for
forbedrede versioner. Som det fremgar af denne rapport, sa har vi faet udviklet en
rigtig god stavekontrol. Men vi tror ogsa, at OrdRet har potentiale til at udvikle
sig til et endnu bedre program. Vi vil her nzvne nogle af de
udviklingsmuligheder, vi ser i OrdRet.

« Udbygning af hjemmesiden med dialogplatform med brugerne

* Peadagogisk videreudvikling fx med fejltypeinformation til brugerne
e Udvikling af et modul til kontrol af skrivestil

e Udvikling af et tegnseetningsmodul

e Udbygning af fejldatabasen

» Effektundersggelse med OrdRet

Stavekontrollen er et slags historisk mindesmaerke, stavefejlenes historie set fra
en sarlig synsvinkel. Og de vildveje sproget har taget kan jo blive lige sa
oplysende som det korrekte. S& udover hvad der er fremlagt her i rapporten, er
der stadig mange muligheder i datamaterialet for at belyse sammenhange
mellem staveferdigheder blandt ordblinde barn, unge og voksne.

Men vi modtager gerne kommentarer og forslag til opfslgende analyser og
videreudviklinger pa hjemmesiden: www.ordret.com
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OrdRet

Denne rapport redeggr for udviklingen af den it-baserede
stavekontrol OrdRet.

Man kan lzese om projektets livsforlgb, udviklingen af
programmet og de overvejelser, der ligger bag de sproglige
resurser i stavekontrollen. Der er oplysninger om, hvordan
programmet fungerer og med hvilke resultater.

Endelig kan man fa et indblik i, hvad vi har af ideer til en

videreudvikling af programmet.

OrdRet-konsortiet bestar af:

v

Mikro Veerkstedet A/S

,‘n"m""-a-‘
iy

f \'t\:
» ‘%: » GrammarSoft Aps

oAb ind wsesone
Dansk Videnscenter for Ordblindhed

ISBN: 87-990274-1-0
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